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TARVALHO TRANSPORTES E ENGENHARIA LTDA

iVPJ: 24.852.105/0001-37

A AGENCIA GOIANA DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA

Referéncias:

Recorrente: BomSucesso Transportes.

Recorrida: Carvalho Transportes e Engenharia Ltda.
Edital de Concorréncia n.:085/2025.

CARVALHO TRANSPORTE E ENGENHARIA LTDA., pessoa
juridica de direito privado, regularmente inscrita no CNPJ sob n°® 24.852.105/0001-
37, com sede na Rua do Trabalho, n. 213, Setor Santa Genoveva, Goiadnia, Goias,
vem, a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no art.165, § 4°da Lei n.
14.133/2021, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela BOMSUCESSO TRANSPORTES.em face da decisdao administrativa
que, acertadamente,habilitou a empresa Carvalho no lote n. 4 e 7, conforme

fundamentos a seguir expostos.
01. CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

1. Inicialmente, ressalta-se que as presentes contrarrazdes sao
totalmente tempestivas. Considerando que se exclui o dia do inicio e que se inclui o
ultimo dia para fins de contagem de prazo processual, as contrarrazées ao recurso

ora impugnado poderdo ser apresentadas até dia 12/11/2025, até 23:59h®.
02. SINTESE FATICA

2. Trata-se da Concorréncia n. 085/2025 que tem por objeto a
“contratacdo de empresa especializada para disponibilizacdo de maquinas e
equipamentos pesados, acompanhados do fornecimento de operadores, motoristas,
manutencdo preventiva e corretiva, bem como o fornecimento de combustivel, a
serem disponibilizados aos municipios, por intermédio de convénio firmado entre os
referidos entes e a Agéncia Goiana de Infraestrutura e Transportes - GOINFRA,
para execucdo de servicos de manutencdo e melhoramento das estradas vicinais
ndo pavimentadas, no &mbito da Etapa II do programa Patrulhas Mecénicas
Regionais - GMP (09 LOTES)".

! Acérddo 969/2022-Plendrio: Em licitacdo eletrénica, é irregular, por configurar excesso de formalismo,
a limitacdo doprazo de impugnacdo do edital ao horario de funcionamento da entidade promotora do
certame, vez que a impugnacdo pode ser feita de maneira remota, pela internet, ndo exige funcionarios
da entidade de prontiddo para o seu recebimento e ndo interfere no horario de inicio da anadlise de
impugnacdo, ndo havendo razdo para que ndo seja aceita até as 23h59min da data limite.
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3. Ap0s o devido tramite processual, a empresa Carvalho Construtora
foi declarada habilitada em relagao ao lote n. 05 e 07. Inconformada, com o intuito
de se sagrar vencedora da licitagdo, a empresa BomSucesso Transportes
apresentou Recurso Administrativo, que ndo guarda pertinéncia com as reais

condicdes faticas e juridicas da presente demanda.

4, Assim, conforme serd demonstrado a seguir, a fundamentagdo

juridica apresentada pela empresa BomSucesso ndo merece prosperar.
03. FUNDAMENTAGAO JURIDICA

5. A empresa BomSucesso sustenta, em suma, que a proposta
apresentada pela Carvalho Transportes seria inexequivel, por apresentar desagio
global de 25,36%, o que, em tese, implicaria a redugcdo automatica de itens criticos
abaixo de 75% do orgamento referencial, em afronta ao art. 29, II, da Portaria
GOINFRA n° 121/2025. Sustenta, ainda, que tal percentual configuraria, por si so,
causa de desclassificacdao, dispensando a analise técnica e a fase de diligéncia
prevista no edital e na Lei n® 14.133/2021.

6. Tais alegacoes, contudo, carecem de fundamento fatico e juridico,
pois a Recorrente ndao aponta qualquer item concreto abaixo do limite, limitando-se

a uma presuncdo genérica a partir do desagio global.

7. Dessa forma, com uma simples analise da documentacgdo ja
colacionada no certame licitatério nota-se a impertinéncia argumentativa dos

pontos levantados, motivo pelo qual serdo devidamente rebatidos abaixo.

03.1. INEXISTENCIA DE ITEM CRITICO ABAIXO DE 75% DO ORGCAMENTO
REFERENCIAL

8. A tese central do recurso parte de uma premissa indevida: de que
o desagio global ofertado pela Recorrida (25,36%) teria, necessariamente,
provocado reducdo de insumos criticos abaixo de 75% do orgamento estimado.
Entretanto, a Recorrente ndo demonstra, em nenhum momento, qual item critico
(dentre materiais betuminosos, pétreos, areia ou combustivel) teria sido cotado
abaixo desse limite. Limita-se a afirmar, de forma abstrata, que o percentual global
seria matematicamente incompativel com a exequibilidade. Tal inferéncia carece de
lastro probatdrio e técnico, sendo juridicamente insuficiente para fundamentar

desclassificagao
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9. A proposta de precos da Carvalho comprova, ao contrario, que
todos os insumos criticosse encontram dentro da margem de exequibilidade
definida pela Portaria 121/2025 e pela propria Diretoria Técnica da GOINFRA. Em
especial, o 6leo diesel, principal insumo apontado como sensivel, foi orcado a R$
5,07/litro, conforme cotacao emitida por dois fornecedores regionais (Grupo Qualis
e Rio Branco Combustiveis) - valores idénticos aos praticados no mercado goiano a
data-base de abril de 2025

10. O Tribunal de Contas da Unido ja fixou entendimento de que a
inexequibilidade deve ser demonstrada de forma objetiva e individualizada, sendo
vedada a desclassificacdo fundada em simples ilacbes baseadas no desagio global.
No mesmo sentido, reforca-se que a exequibilidade deve ser aferida por analise

técnica dos custos unitarios e ndo por dedugdes matematicas do valor global.

11. A presuncdo genérica invocada pela Recorrente, portanto, viola o
onus da prova, previsto implicitamente no art. 59, §29°, da Lei n® 14.133/2021, que
impbde a Administracdo a obrigagdo de diligenciar e, ao licitante, a possibilidade de
demonstrar a viabilidade de sua proposta. Nesse contexto, a Carvalho apresentou
documentagao robusta e contemporanea que demonstra a aderéncia da planilha ao

mercado, afastando qualquer duvida sobre a viabilidade dos precos unitarios.

12. Assim, ndao havendo comprovacao de item critico inferior a 75% do
orcamento, inexiste fato juridico que autorize a aplicagdo automatica da regra do
art. 29, II, da Portaria 121/2025, sendo o recurso carente de base técnica e

probatoria.
03.2. CORRETA APLICACf\O DO ART. 59 DA LEI N° 14.133/2021

13. A Recorrente interpreta equivocadamente o art. 59 da Lei n©°
14.133/2021, sugerindo que o §4° imporia presuncao absoluta de inexequibilidade
sempre que o preco global fosse inferior a 75% do orgamento estimado. Tal leitura

desvirtua completamente o dispositivo legal.

14. O 8§40 do art. 59 cria apenas uma presuncao relativa, que deve ser
verificada no caso concreto e superada mediante prova de exequibilidade, se o
licitante assim demonstrar. A Administracao nao pode, sob pretexto de zelo, afastar
proposta potencialmente vantajosa sem oportunizar a demonstragdo de sua

viabilidade econdmica e técnica.

15. O proprio legislador imp0s, no §2° do mesmo artigo, um dever de

diligéncia a Administracdo, autorizando-a a realizar diligéncias para aferir a
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exequibilidade da proposta e, se for o caso, exigir do licitante a demonstracao da
sua viabilidade. Desse modo, a desclassificacdo automatica de uma proposta, sem
verificagdo individualizada ou contraditério técnico, viola frontalmente o devido

processo administrativo e os principios do julgamento objetivo e da vantajosidade.

16. Ademais, o TCU tem rechagado a desclassificagdo sumaria baseada
apenas em percentuais globais, uma vez que consolidou entendimento de que a
afericdo da exequibilidade demanda exame técnico da planilha e, em regra,
oportunizacdo de defesa do licitante. A aplicacdo do §4° de modo automatico, sem
contraditorio, por consequéncia ldgica, configura violagdo a legalidade e ao principio

da proporcionalidade.

17. Assim, no caso concreto, a GOINFRA, em observancia ao art. 59,
§2°, adotou o rito correto: aceitou a proposta classificada, cuja planilha estd
tecnicamente detalhada e sustentada em composicoes compativeis com o mercado
regional. A desclassificacao, portanto, sem prévia analise da Diretoria Técnica, seria

ato nulo, por contrariar a propria lei e a jurisprudéncia consolidada.

03.3. INAPLICABILIDADE AUTOMATICA DO ART. 2°, II, DA PORTARIA
GOINFRA N° 121/2025

18. A Portaria GOINFRA n© 121/2025, ao dispor sobre o tratamento
dos insumos criticos, ndo autoriza desclassificagdo automatica por desagio global. A
ideia mencionada é que que os insumos criticos que apresentarem valores unitarios
inferiores a 75% do orcamento referencial serdo automaticamente considerados
inexequiveis. A literalidade da norma é clara: o gatilho da inexequibilidade é a
constatacdao objetiva de item unitério abaixo do limite e ndo a mera deducdo

estatistica.

19. A interpretagdo proposta pela Recorrente, de que o desagio global
ja implicaria inexequibilidade automatica,cria regra nova, ndo prevista na Portaria,
no edital nem na Lei 14.133/2021. Viola, portanto, os principios da legalidade e da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, uma vez que nenhum ato administrativo
pode introduzir critério de julgamento ndo previsto previamente no edital, sob pena

de nulidade do certame.

20. A jurisprudéncia do TCU, frisa-se, é unissona, uma vez que a
norma infralegal ou ato interno de 6rgdo gestor ndo pode suprimir garantias legais
do licitante, nem substituir a analise técnica pela mera presuncdo matematica, de

forma que a funcdo da Portaria € auxiliar a avaliacdo técnica, jamais automatiza-la.
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21. Além disso, o contexto fatico reforca a impropriedade da tese
recursal. A proposta da Carvalho, conforme a planilha orgamentaria, apresenta
valores de insumos totalmente compativeis com o mercado: diesel R$ 5,07/litro;
areia, brita e materiais betuminosos dentro das margens regionais adotadas pela
GOINFRA. Assim, mesmo sob a Otica da Portaria, ndo ha qualquer elemento de

desconformidade.

22. Por fim, admitir a interpretacdao pretendida pela Recorrente
significaria tornar letra morta o art. 59, §2° da Lei 14.133/2021, que
expressamente preveem a analise técnica e a oportunidade de demonstragdo de
exequibilidade. A Portaria deve ser lida em harmonia com a lei e ndo como norma

derrogatoria de garantias procedimentais.
03.4. VINCULAGCAO AO EDITAL E DO JULGAMENTO OBJETIVO

23. O recurso da BomSucesso, ao defender desclassificacao
automatica, viola o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério,
consagrado no art. 59, caput, e art. 11, III, da Lei 14.133/2021. A desclassificacdo
de uma proposta sem observar o procedimento técnico previsto equivaleria a criar
novo critério de julgamento apds a abertura das propostas, o que é

terminantemente vedado.

24. O TCU, inclusive, reafirmou que o julgamento objetivo consiste na
fiel observancia dos critérios previamente fixados no edital, sendo ilicita a utilizacdo
de parédmetros implicitos ou ndao formalizados. Portanto, qualquer tentativa de
afastar proposta por presuncdo de inexequibilidade, sem apuracdo técnica, afronta

diretamente o principio do julgamento objetivo.

25. Doutrinariamente, destaca-se que a vinculacgdo ao edital é
corolario da seguranga juridica e do devido processo licitatorio, garantindo
previsibilidade aos licitantes e vedando juizos subjetivos de conveniéncia. No caso,
a Carvalho apresentou proposta rigorosamente aderente ao edital, contendo
planilha, cronograma fisico-financeiro e BDI reduzido conforme o modelo adotado
pela GOINFRA.

26. Assim, a manutencdo da proposta classificada ndo é um favor a
Recorrida, mas ato de estrita observéancia ao edital e aos principios da legalidade e
do julgamento objetivo. A desclassificacdao, como pretende a Recorrente, seria
medida arbitraria e ilegal, sem amparo no instrumento convocatério nem na Lei de

LicitagOes.
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03.5. COMPATIBILIDADE DA PROPOSTA COM OS PRINCIPIOS DA
EFICIENCIA E VANTAJOSIDADE

27. O art. 11, I, da Lei n° 14.133/2021 consagra o principio da
selecdao da proposta mais vantajosa para a Administracao, e o art. 59, caput,
complementa que o processo licitatorio deve buscar a eficiéncia e
economicidade. Assim, a desclassificagdo de uma proposta viavel e devidamente

comprovada como exequivel contraria o proprio interesse publico.

28. Conforme demonstrado, o desagio de 25,36% ndo representa
inviabilidade, mas eficiéncia empresarial da Carvalho, obtida por meio de gestdo
de frota propria, logistica centralizada e fornecedores estratégicos de combustivel,
o que lhe permite praticar precos mais competitivos sem comprometer a execugao.
Nesse sentido, a proposta mais vantajosa ndo é a de menor preco nominal, mas a

gue apresenta equilibrio entre custo e exequibilidade.

29. O TCU, outrossim, ja advertiu que o mero desagio elevado nao
configura, por si so, indicio de inexequibilidade, devendo-se privilegiar a
competitividade e o interesse publico quando o licitante comprova capacidade
técnica e precos de mercado. Essa é exatamente a hipdtese dos autos: a Carvalho
apresentou planilha realista, com insumos referenciados em orgamentos

contemporaneos e compativeis com a média estadual de combustiveis.

30. A desclassificacao pretendida pela Recorrente, portanto, reduziria
a vantajosidade global da licitacdo, elevando o custo da contratacdo e
afastando a proposta mais competitiva e tecnicamente consistente. O principio da
eficiéncia impbe o oposto: a preservacao da proposta mais vantajosa quando

comprovadamente exequivel.

31. Assim, a proposta da Carvalhondo apenas é exequivel, mas

vantajosa e deve ser mantida.
03.6. OBSERVANCIA A ISONOMIA E AO CONTRADITORIO TECNICO

32. Por fim, cumpre destacar que a aplicacdo de critérios de
julgamento ndo previstos ou a adocdo de presungées matematicas violam o
principio da isonomia, previsto no art. 5° da Lei n® 14.133/2021. O tratamento
igualitario entre os licitantes exige que todos sejam avaliados segundo os
mesmos parametros técnicos e legaise ndo por conjecturas sobre o desagio

global.
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33. Além disso, o contraditorio técnico é assegurado pela prépria lei no
art. 59, §20, ao permitir que o licitante demonstre a exequibilidade de sua
proposta. Negar essa oportunidade seria cerceamento de defesa em processo

administrativo, vedado pelo art. 59, LV, da Constituicdao Federal.

34. Outrossim, a desclassificacdo por inexequibilidade sem prévia
diligéncia e sem oportunizar manifestacdo ao licitante ofende o contraditorio e o
devido processo legal. Nesse sentido, o procedimento adotado pela GOINFRA ao
manter a proposta da Carvalho encontra respaldo na jurisprudéncia da Corte de

Contas.

35. Assim, a manutencgdo da classificacdo da Recorrida € medida que
assegura isonomia, legalidade e devido processo, preservando a integridade

do certame e a confianca dos licitantes na observancia das regras editalicias.
04. PEDIDOS

36. Ante as razoes de fato e de direito aqui expostas, requer-se sejam
as presentes Contrarrazdes recebidas e acolhidas, de modo que o Recurso
interposto pela licitante BomSucesso seja desprovido, com a consequente
manutencdo da decisdao administrativa que habilitou a Carvalho Transporte em
relacdo aos lotes n. 05 e 07, em atencdo a transparéncia e a justa concorréncia

entre os participantes.

Nesses termos, requer-se deferimento.

Goiania, 12 de novembro de 2025.
CARVALHO TRANSPORTES E Assinado de forma digital por
CARVALHO TRANSPORTES E
ENGENHARIA ENGENHARIA LTDA:24852105000137
LTDA:24852105000137 Dados: 2025.11.12 23:38:25 -03'00'

CARVALHO TRANSPORTE E ENGENHARIA LTDA.
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